ESCLARECIMENTOS LOTE PARANAPANEMA - ANEXO 21
EVTE

5° Questionamento (1?2 Ata): O anexo 07 estipula que a Concessionaria devera
realizar a compatibilizagdo da largura de plataforma de rolamento das OAE em
relacéo aos segmentos rodoviarios adjacentes e de acordo com o padrao exigido
para a via. No mais, conforme item 3.1.2 do Anexo 07 (...) Estas adequagdes
deverdo ocorrer as expensas da CONCESSIONARIA, sendo certo que sob sua
responsabilidade apenas quando previstas no ANEXO 21”. Nessa linha entende-
se que qualquer adequacao de OAE que for necessaria no ambito das obras de
ampliagdo que nao esteja prevista no ANEXO 21 (ex.: elevagado da estrutura,
alargamento de véo livre e interveng¢des apuradas em estudo hidrolégico para
correcdo de incapacidade hidraulica) e que seja necessario para atender o
padrao exigido para a via sera objeto de reequilibrio em favor da Concessionaria.
Favor confirmar nosso entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido
ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no ambito das
Concorréncias n° 01/2024 (Sorocabana — Questao n.° 64 12 Ata) e n° 02/2024
(Nova Raposo — Questao n.° 494 — 32 Ata), oportunidades nas quais a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto.

Ref.: ltens 2 € 3.1.2 do Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

8° Questionamento (12 Ata): Entende-se que em razao das condigdes de fluxo
do sistema rodoviario e particularidades especificas do ativo existente, assim
como diante do dever de seguranga no deslocamento de pessoas (art. 5°, inciso
VI da Lei Federal n.° 12.587/2012), podera ser necessario realizar adequacoes
e, eventualmente, realocag¢des do dispositivo em questdo. Assim, considerando
que, nos termos do item 3.1.a do Anexo 07, que dispde sobre os conceitos
basicos para ampliacbes e melhoramentos, os melhoramentos minimos do
sistema foram desenvolvidos “tendo como base os dados, as projegdes e a
situacdo atual do SISTEMA RODOVIARIO, sendo, portanto, passivel de
complementacdes apds analise integral que a CONCESSIONARIA devera fazer
para apresentacdo de sua Proposta durante a LICITACAQO”, entende-se que a
Concessionaria podera propor adequagodes e realocagdes (inclusive em mais de
500m) do Dispositivo SP-278 - km 373.713. Favor confirmar o entendimento.
Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Anexo 21. Dispositivo SP-278 - km 373.713.



RESPOSTA: O Anexo 7 € expresso em permitir alteragcdes na localizagao de
dispositivos desde que esta se dé em um raio maximo de 500 metros e atenda
as demais condicOes previstas em seu item 3.2.7. Nao obstante, para casos
especificos, caso a CONCESSIONARIA demonstre que a implantagdo do
dispositivo em outra localizag&o traga maiores beneficios aos USUARIOS, ou ha
uma inviabilidade técnica que impede a sua instalagdo no ponto indicado no
ANEXO 21, a ARTESP podera acatar o pleito de alteragao da localizacao.

62° Questionamento (12 Ata): O Anexo 21 do Contrato prevé a readequacgéao de
determinados dispositivos existentes no Sistema Rodoviario, sem, contudo,
detalhar o tipo ou a natureza das intervengdes a serem realizadas em cada caso.
Diante disso, entendemos que cabera a Concessionaria propor as solucdes
técnicas que melhor atendam aos critérios de funcionalidade e segurancga viaria,
observadas as diretrizes contratuais e sujeitas a aprovagao da ARTESP. Favor
confirmar esse entendimento.

Ref.: Anexo 12 e 21.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que respeitadas as diretrizes
do ANEXO 7.

67° Questionamento (12 Ata): Favor confirmar se as Obras programada no
anexo 21 para o Ano 2 do Contrato, ja possuem licenciamento emitido.

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Nao ha licengas ambientais vigentes para a referida intervencgao.
Observar questionamento n. 68 e 69.

68° Questionamento (1% Ata): Entendemos que, para fins de planejamento e
viabilidade do cronograma das Obras previstas no Anexo 21 para o Ano 2 da
Concessao, foi considerado o procedimento de licenciamento ambiental
simplificado, tendo em vista o prazo previsto para a execug¢ao da obra e as
caracteristicas do processo de licenciamento atualmente adotado pelos 6rgaos
ambientais competentes. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Cabe 8 CONCESSIONARIA a elaboracéo de estudos e adocéo de
estratégia de licenciamento ambiental. No mais, observar questionamento n. 69.

69° Questionamento (12 Ata): O cronograma contratual estabelece a obrigagéo
de execugao de determinadas obras ja a partir do segundo ano da concesséao.



No entanto, causa especial preocupagdo a exigéncia de inicio e conclusdo
dessas obras em prazo tdo exiguo, considerando que, para sua regular
implantacdo, € indispensavel a obtencao prévia das respectivas licengas
ambientais, ainda que submetidas a rito supostamente simplificado.

Ainda que a Concessionaria inicie imediatamente os estudos e projetos
necessarios, o prazo de dois anos €& manifestamente incompativel com a
realidade dos processos de licenciamento ambiental no Brasil e especificamente
0s prazos realizados pela CETESB, por mais célere que este érgao ambiental
busque atuar. Isso porque os tramites envolvem multiplos entes, etapas
administrativas complexas e analises técnicas que, por sua propria natureza,
demandam tempo. A previsdo de obras em prazo tao curto compromete a
previsibilidade contratual e afronta os principios do planejamento, da
razoabilidade, da eficiéncia administrativa e da seguranca juridica, que devem
reger tanto os atos da Administragdo quanto a modelagem de contratos de
concessao de longo prazo.

Dessa forma, entendemos que, caso a Concessionaria comprove ter adotado
todas as providéncias exigidas pela legislagdo e pelos 6rgdos competentes,
como a elaboragdo e o protocolo tempestivo de projetos e estudos técnicos,
eventual atraso na realizacdo das obras em fungdo da ndo emissao da licenca
ambiental em prazo habil ndo podera ensejar qualquer penalidade ou
responsabilizagcdo por descumprimento de cronograma, tampouco configurar
inadimplemento contratual da Concessionaria. Favor confirmar esse
entendimento.

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que a CONCESSIONARIA
comprove que agiu com a devida diligéncia no ambito do processo de emissao
das licengas. Ha que se ressaltar, entretanto, que, para fins econdémico-
financeiros, constitui risco da Concessionaria a obtencdo das licencas
ambientais, com a observancia dos prazos cabiveis, nos termos da Clausula
20.1, (ii), do Contrato, observadas as excec¢des estabelecidas pelo referido
dispositivo contratual.

77° Questionamento (1? Ata): O Anexo 21 do Contrato detalha as obras e
intervengdes a serem executadas pela Concessionaria, incluindo, em alguns
casos, elementos especificos como demoligcbes, ampliacdes ou relocacdes. No
entanto, entende-se que tais intervencdes devem estar sempre orientadas pelos
principios da funcionalidade, seguranca viaria, eficiéncia operacional e
economicidade, que norteiam tanto a atuagao da Administragao Publica quanto
a execugédo de contratos de concessao. Nesse sentido, entendemos que, caso
a Concessionaria, com base em critérios técnicos devidamente justificados,
proponha e execute solucdo alternativa ao previsto no Anexo 21, desde que



igualmente ou mais eficiente, funcional e econémica, e que atenda integralmente
aos parametros de desempenho e obrigagdes contratuais, tal atuagdo néao
podera ser interpretada como inadimplemento contratual. Trata-se, nesse caso,
de ganho de eficiéncia técnica, compativel com a finalidade publica do contrato
€ com a racionalizagao de recursos, € nao de descumprimento ou omissao de
obrigacdo, devendo a eventual solugao alternativa ser previamente discutida e
aprovada junto a ARTESP no ambito das interlocu¢des técnicas previstas no
contrato. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA podera prever solucdes alternativas as
estabelecidas no ANEXO 12, desde que aprovadas pela ARTESP.

78° Questionamento (12 Ata): A CONCESSIONARIA devera observar todas as
intervengdes previstas no ANEXO 21 para a realizagdo do POI. No entanto, a
CONCESSIONARIA podera sugerir alteracdes a ARTESP, que devera realizar
avaliacdo e apurar a manutengdo do equilibrio econdémico-financeiro do
CONTRATO. A Modelagem Econdmico-Financeira prevé nos Trabalhos Iniciais
a recuperacgao de acostamento existente na SPA-326/270. Contudo, verificou-se
a inexisténcia de acostamento nessa rodovia. Estamos entendendo, portanto,
que nesse caso devera ser implantado o acostamento com 2 (dois) metros de
largura em revestimento primario. O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A Modelagem Econdmico-
Financeira é referencial e ndo vinculante. Além disso, ndo ha previsao de
implantagédo de acostamento nesta rodovia, nos termos do ANEXO 21.

103° Questionamento (1? Ata): Observamos que no Relatério de Trafego
(Estudos Referenciais) e o EVTE apresentam a possibilidade de aumento de
tarifa apds construcdo de faixa adicional em pistas duplas, entretanto nao
encontramos referéncias nos demais documentos editalicios. Entendemos que
nao havera incremento de tarifa por construgdo de faixa adicional em pistas
duplas, e nem fazem parte dos investimentos obrigatorios. Esta correto nosso
entendimento?

Ref.: Anexo 21 e Estudo de Trafego.

RESPOSTA: Nao ha a previsdao de reclassificacdo de tarifa no caso da
implantacao de faixas adicionais em pista dupla no ANEXO 4, pois nao se trata
de um investimento previsto no ANEXO 21. No caso da verificagdo de
necessidade de inclusao deste tipo de investimentos no CONTRATO, podera ser
avaliada essa possibilidade em um futuro Termo Aditivo Modificativo.



108° Questionamento (12 Ata): TOPICO: PGF - Posto geral de fiscalizagdo:
Conforme o Anexo 21, o sistema HSWIN devera ser implantado no Ano 2 da
concessao. Solicitamos esclarecer se sua operacdo na modalidade punitiva
devera ser iniciada a partir do Ano 3 da Concessao.

Ref.: Item 3.11 do Anexo 21.

RESPOSTA: Nos termos do ANEXO 7, a CONCESSIONARIA é responsavel
pela implantagao e operagao do sistema de pesagem até 24 meses contados da
data de assinatura do TERMO DE TRASFERENCIA INICIAL DO SISTEMA
RODOVIARIO.

109° Questionamento (12 Ata): TOPICO: PGF - Posto geral de fiscalizacdo Por
outro lado, o Anexo 5, item 4.2.1.1. Posto Geral de Fiscalizagdo — PGF, informa
que as edificacdes dos PGFs existentes no SISTEMA RODOVIARIO n3o estio
operacionais; e caso solicitado pelo PODER CONCEDENTE e/ou ARTESP, até
o prazo de implantacdo do sistema HS-WIM na modalidade punitiva, a
CONCESSIONARIA devera realizar os investimentos necessarios para tornar os
PGFs operacionais, mediante reequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO.
Solicitamos esclarecer se estes servicos deverao ser iniciados somente apos a
aprovacao do referido reequilibrio econémico, e qual o prazo que a futura
concessionaria tera para realizar estas reformas.

Ref.: Item 3.1.1 do Anexo 21 e item. 4.2.2.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: Caso a execugdo dos investimentos seja solicitada, a ARTESP
apurara o desequilibrio econémico-financeiro dai decorrente, sem prejuizo da
posterior definicdo, por parte do Poder Concedente, da modalidade de
reequilibrio a ser empregada para a recomposi¢ao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessao, observada a disciplina contratual
aplicavel. O prazo para as reformas sera acordado pelas PARTES, visto que
depende do objeto da reforma.

112° Questionamento (12 Ata): TOPICO: Capex No anexo 7 através do item
3.1.2.1ll, estdo previstos investimentos para as estruturas e viaturas do
policiamento rodoviario, indicados no anexo 21, item 2.2.4, totalizando em R$
5.105.000,00. Além deste investimento, neste mesmo item do anexo 7, também
esta indicado o fornecimento de 10 viaturas para a PMRv, porém sem a
respectiva quantificacdo no Anexo 21. Por outro lado no anexo 5, no item 4.2.4
informa que estes investimentos estdo limitados ao valor anual de R$ R$
1.819.757,73. Solicitamos confirmar se este entendimento esta correto, caso
negativo, favor esclarecer.



Ref.: Item 3.1.2.1ll do Anexo 7 e item 4.2.4.do Anexo 5.

RESPOSTA: Os investimentos referentes as estruturas de bases da PMRv estao
previstos no item 2.2.4 do ANEXO 21. Os investimentos referentes as viaturas
da PMRVv estao previstos no item 3.2 do ANEXO 21, em conjunto com outros
veiculos operacionais. O valor indicado no item 4.2.4 do ANEXO 5 trata dos
recursos do convénio com a PMRv para apoio ao SERVICOS NAO
DELEGADOS de policiamento ostensivo de transito rodoviario, preventivo e
repressivo, que nao se confundem com a obrigagao de fornecimento das viaturas
e investimentos nas estruturas de bases da PMRv.

163° Questionamento (1% Ata): O Contrato determina a conclusdo das
seguintes obras no segundo ano de concesséo: (i) duplicacdo na SP-270 do km
372.8 ao km 373.5 e do km 380.761 ao km 381.6310 na regiao de Ourinhos; (ii)
implantagédo de 8 dispositivos em desnivel; e (iii) adequacao de 2 dispositivos.
No entanto, considerando os (a) prazos legais para o licenciamento ambiental
competente, (b) os prazos minimos para entrega dos projetos de engenharia
estipulados no Apéndice H, (c) os prazos minimos de aprovagao dos projetos
pela ARTESP seria necessario a obtencio das licencas e aprovagdes no terceiro
més de concessao. Entede-se que caso néo seja possivel a obtengao da licengas
e aprovagdes nesse prazo a obrigacdo sera postergada se aplicagdo de
penalidade.

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Observar a resposta ao questionamento n. 69.

187° Questionamento (1 Ata): Considerando que a finalidade do Saldo
Garantidor é assegurar a garantia de pagamento da Contraprestagcao Publica
Devida pelo Poder Concedente, entende-se que o uso do valor excedente
apenas podera ocorrer em situagdes excepcionais e, visando a reduzir o risco
fiscal e assegurar a atratividade de investimentos, apenas podera ser utilizado
apds o término das AMPLIACAO PRINCIPAL previstas no Anexo 21. Favor
confirmar o entendimento.

Ref.: Clausula 11.4 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. O uso do valor
excedente podera ocorrer nos termos do item 6.6 APENDICE D, apés o término
das ampliagdes principais previstas no ANEXO 21.



